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W zwiazku z pismem znak: SKOiW/49/2013 z dnia 12 marca 2013 r. uprzejmie
informujg¢, ze w wyniku zbadania przedstawionej w nim sprawy w aspekcie zgodnoS$ci
art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzit istnienia podstaw do zaskarzenia
tych przepiséw do Trybunalu Konstytucyjnego.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, Zze wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady
réwno$ci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Sens zasady réwnosci sprowadza si¢, wedtug Trybunatu,
do ,réwnego traktowania réwnych”, a wiec wyklucza zréznicowane traktowanie
podmiotéw 1 sytuacji nie rd6znigcych si¢ cecha istotng. Dyferencjacja praw i
obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu na charakter zatrudnienia i rodzaj
wykonywanej pracy jest cecha charakterystyczng prawa pracy. Powolana norma
konstytucyjna, chroniaca przed nieréwnym traktowaniem, nie moze by¢ interpretowana
jako zakaz roéznicowania regulacji dotyczacej okreslonych grup spoteczno-
zawodowych, z uwagi na odmienno§¢ tych grup oraz sytuacji, w jakich te grupy
wykonuja zadania.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dziow z dnia 21 marca 2012 r., III PZP 2/12
(OSNP 2012/17-18/212) przyjal, ze ,,tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajgc
nauczycieli pedagogéw, psychologéw, logopedow i doradcéw zawodowych
prowadzacych zajgcia zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia i1 zawodu,
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych wymienionych w art. 42 ust. 3 Ip. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (...) okresla na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote lub placowke.”



W ocenie SN przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nadaje organowi prowadzacemu
szkol¢ lub placowke uprawnienie do okreslania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢é, miedzy innymi pedagogéw, psychologéw, logopedéw oraz
doradcow zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22
ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ustawy o systemie oSwiaty zadaniem tego
systemu jest nie tylko zapewnienie obywatelom realizacji prawa do ksztalcenia sig oraz
prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i
osiggnietego rozwoju (pkt 1), ale rowniez dostosowanie treSci, metod i organizacji
nauczania do mozliwo$ci psychofizycznych uczniéw, a takze mozliwosci korzystania z
pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej (pkt 4).
Oznacza to, ze szkoly i placéwki objgte tym systemem zobowigzane sg do realizowania
zardwno zadan edukacyjnych i opiekunczo-wychowawczych w stosunku do ucznidéw i
wychowankéw, jak 1 zadan w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
Swiadczonej rowniez na rzecz rodzicéw 1 opiekundéw oraz nauczycieli. SN uznal, ze
przedstawione wyzej uregulowania nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze w zaleznoS$ci od
rozmiaru indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy uczacych si¢ w danej szkole lub
placowce, a konkretnie mniejszego lub wigkszego zapotrzebowania w danej szkole na
zajgcia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, realizacja tych zajeé moze
odbywac si¢ albo poprzez powierzenie ich prowadzenia nauczycielom (np. zajec
edukacyjnych) posiadajacym odpowiednie przygotowanie albo poprzez zatrudnienie
nauczyciela posiadajacego odpowiednie kwalifikacje (art. 9 ust. 1 KN) migdzy innymi
na stanowisku pedagoga lub logopedy z powierzeniem mu obowigzkéw i zadan
okre§lonych w przepisach rozporzadzenia. W takim przypadku obowigzkowy wymiar
zaje¢ podlega ustaleniu na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. W ocenie Sadu
Najwyzszego jest to rozwiazanie zrozumiate i zastugujace na akceptacje, gdy sie
uwzgledni, ze stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, dla ktérego pensum
zostalo okre$lone w art. 42 ust. 3 pkt 3 KN, jest stanowiskiem innym, zwigzanym z
innymi zadaniami, obowigzkami 1 ucigzliwo$ciami, od stanowiska nauczyciela
pedagoga lub nauczyciela logopedy, podobnie jak jest stanowiskiem innym od
stanowiska nauczyciela praktycznej nauki zawodu czy nauczyciela bibliotekarza, dla
ktorych okreslona zostala wigksza liczba godzin obowiazkowego wymiaru zajec.
Mozna réwniez stwierdzi¢, ze o ile art. 42 ust. 3 pkt 3 okre§la obowiazkowy wymiar
zaje¢ dla nauczycieli bezposrednio realizujacych zadania edukacyjne szkoty, to art. 42
ust. 7 pkt 3 odnosi si¢, migdzy innymi, do ustalenia tego wymiaru dla nauczycieli
zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych z realizacja zadan szkoty z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;.




Reasumujac, zréznicowanie tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajgé
nauczycieli pedagogédw, psychologow, logopedow i doradcéw zawodowych,
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
uwarunkowane jest rozmiarem indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy uczacych sie
w danej szkole lub placowce w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze
potrzeb zwigzanych z pomocg psychologiczno-pedagogiczna $wiadczona na rzecz
rodzicow 1 opiekunow oraz nauczycieli. Stad zréznicowanie tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢é nie wynika wprost z przepiséw prawa, lecz jest
efektem decyzji organéw prowadzacych szkole, podejmowanych w formie uchwaty. W
kazdym jednak przypadku maksymalny czas pracy nauczyciela zatrudnionego w
pelnym wymiarze zaj¢¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art.
42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela, zawierajacy kompetencje uchwalodawcza jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie okre§lania tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zajeé podmiotdw w nim okreslonych, w tym nauczycieli pedagogéw,
psychologéw, logopedéw i doradcéw zawodowych — nie jest niezgodny z art. 32 ust. |
Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany art. 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nauczyciela nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP.

Wskazany przepis ustawy zasadniczej stanowi, ze ,Organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa.” Zgodnie z wykladnig tego artykulu przyjeta zaré6wno w
pis$miennictwie (zob. komentarz Kazimierza Dzialochy do art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) jak i1 orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Sadu Najwyzszego prawo do wydawania przez organy samorzadu terytorialnego aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie,
wynikajace z art. 94 Konstytucji RP, nie ma cech upowaznienia szczegétowego, tak jak
upowaznienie, o ktdrym mowa w art. 92 ustawy zasadnicze;j.

Artykul 94 Konstytucji RP ustanawia wyrazna podstawe prawng do stanowienia
prawa przez organy lokalne. Przyjmuje dla nich nazwe ,,aktéw prawa miejscowego”.
Wprowadzenie do Konstytucji zasadniczych elementéw konstrukcji aktow prawa
miejscowego jest wyrazem nowej koncepcji decentralizacji panstwa (art. 15) i oparcia
wykonywania wiladzy publicznej w terenie na zasadzie samodzielnoSci jednostek
samorzadu terytorialnego. Dzigki postanowieniom art. 94 konstrukcja aktéw prawa
miejscowego zyskata walor i1 gwarancjg stabilno$ci wlaSciwaq normom ustawy




zasadniczej, a ponadto akty tego prawa wlaczone zostaly w konstytucyjny system
Srodkéw kontroli, zapewniajac jedno§¢ systemu prawa. Znaczenie tutaj maja przede
wszystkim postanowienia art. 88 ust. 1, ustanawiajace obowiazek oglaszania aktow
prawa miejscowego na réwni z innymi aktami tego typu, oraz art. 184, rozciggajacy
kontrol¢ NSA na orzekanie o zgodnosci z ustawami aktow prawa miejscowego, ktore
tym samym — co wynika takze z art. 188 pkt 3 — wylaczone zostaly z kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego.

Akty prawa miejscowego wydawane sg na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 zd. 1). Idzie tutaj o bezposrednia podstawe prawa ich
wydania — podstawg zaktualizowania kompetencji prawotworczej wlasciwego organu w
okreslonym zakresie przedmiotowym i w okre$lonej formie.

Obowiagzek wydawania aktéw prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych oznacza, Zze nie majg one charakteru prawa autonomicznego,
majacego wlasna, niezalezna od ustaw panstwa legitymacj¢. Gdy idzie o akty
samorzadu terytorialnego, nie sa tez one wydawane na podstawie ogdélnej normy
kompetencyjnej, upowazniajacej organy samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw
prawa miejscowego w zakresie spraw lokalnych, w kazdym razie spraw stanowiacych
zadania wlasne samorzadu terytorialnego. Upowaznienie do wydawania tych aktow
»ha podstawie ustaw” nie ma jednak cech upowaznienia szczegélowego,
analogicznego do tego, na ktérego podstawie wydawane s3 rozporzadzenia (art.
92). Ma mie¢ zatem w zalozeniu charakter bardziej ogo6lny, zaréwno co do okre$lenia
przedmiotu unormowania, jak i tre§ci aktu wydanego na podstawie upowaznienia.

Z art. 94, ktéry nie precyzuje blizej upowaznienia ustawowego do wydania
aktow prawa miejscowego, wynika, ze upowaznienia moga by¢ zamieszczane w
ustawach ustrojowych dotyczacych organéw samorzadu terytorialnego w
poszczegdlnych jego jednostkach lub w ustawach o terenowych organach administracji
rzadowej, jak i w ustawach szczegélnych, materialnoprawnych, nakladajacych na
organy wykonanie okreslonych zadan.

Przepis art. 94 Konstytucji stanowiacy o tym, ze akty prawa miejscowego
wydawane sa w granicach upowaznien zawartych w ustawie, okre§la wzgle¢dnie luzny
zwigzek miedzy upowaznieniem (tym samym ustawa) a aktem prawa miejscowego
wydanym na jego podstawie.

Podobne  stanowisko  wynika z  orzecznictwa  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, a takze Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 28 maja 2010 r., II
OSK 531/10, LEX nr 6738760 NSA w Warszawie przyjat, ze wykonawczy w stosunku
do ustaw charakter rozporzadzenia oraz aktu prawa miejscowego, wiazacy si¢ m.in. z
oparciem obu tych aktéw na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje




przyznania tym aktom réwnej mocy prawnej. Réwniez zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
5 maja 2011 r., I OSK 1060/10, LEX nr 990133, upowaznienie oparte o art. 94
Konstytucji RP, stanowiace podstawg do samodzielnego uregulowania przez organ
stosunkéw prawnych w ramach upowaznienia, nie rodzi takiego uzaleznienia dla
obowiazywania aktow prawa miejscowego, jak upowaznienie dla wydania rozporzadzen
okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Akt prawa miejscowego nie przestaje
obowiazywaé¢ z chwilg jakiejkolwiek zmiany przepisu zawierajacego normeg
upowazniajaca, ale z chwila utraty upowaznienia. Zmiana normy upowazniajacej
skutkuje za$ ocena, ze dotychczasowy akt wykonawczy traci moc w zakresie, w jakim
stal sie sprzeczny z dotychczasowq norma upowazniajacq. Podobnie SN w uzasadnieniu
cytowanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 marca 2012 r., [II PZP 2/12
przyjal, ze ,,uchwata rady gminy nie jest aktem wykonawczym do ustawy w rozumieniu
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Organ samorzadu terytorialnego ma odrgbne umocowanie w
art. 94 Konstytucji do ustanawiania prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie (tu: art. 42 ust. 7 pkt 3 KN).”

Zarzuty wysuni¢te w tym zakresie przez Zwiazek Zawodowy, ujete w
uzasadnieniu wniosku skierowanego do Rzecznika, sa zatem bezzasadne.

Poniewaz w piSmie skierowanym do Rzecznika wyrazona zostata réwniez
watpliwo$é co do zgodno$ci art. 42 ust. 7 pkt 3 KN z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
pragng podkresli¢, ze do kwestii tej odnidst si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej
wymienionej uchwaty. Poglad wyrazony w tej materii przez Sad Najwyzszy Rzecznik
Praw Obywatelskich w pelni podziela. SN uznal, iz zarzuty w tym zakresie sg
bezpodstawne i wskazat, ze ,,odnoszac si¢ do twierdzenia, ze art. 22 ust. 2 pkt 11
ustawy o systemie o$wiaty narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez rzekomy brak
wytycznych dotyczacych treci rozporzadzenia trzeba zauwazy¢, iz te wytyczne sq w
nim zawarte. Przepis art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie o$wiaty sktada sie z dwoch
czgSci: pierwsza zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania do
okreslenia w drodze rozporzadzenia <<zasad ustalania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w szkotach 1 placowkach>>, a druga zawiera wytyczne
do treSci tego rozporzadzenia, <<ktére powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania
potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych ucznidéw, w szczegdlnosci wspomagaé rozwoj
uczniow i efektywno$¢ uczenia sie>>. Na podstawie tego artykulu Minister Edukacji
Narodowej wydat rozporzadzenie z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad
udzielania 1 organizacji pomocy psychologicznej i1 pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487), do ktérego odsyta
art. 42 ust. 7 pkt 3 KN. Nie mozna podzieli¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze to odestanie
narusza konstytucyjna hierarchig¢ zrédet prawa. Pracownicy podlegajacy regulacji art.
42 ust. 7 pkt 3 KN sq bowiem wprost wymienieni w tym artykule, a rozporzadzenie




jedynie okre$la szczegotowo ich obowiazki. Uzyty w art. 42 ust. 7 pkt 3 zwrot <<o
ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o
systemie o§wiaty>> odnosi si¢ nie do pedagogéw, psychologéw, logopedéw i doradcow
zawodowych, lecz do zajeé zwiazanych z wyborem kierunku ksztatcenia i zawodu w
celu wspomagania ucznidw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych.”

W ocenie Rzecznika odestanie do innego aktu wykonawczego, jakiego uzyl
ustawodawca w art. 42 ust. 7 pkt 3 KN nie pozostaje w sprzecznoSci z art. 92 ust. 1
ustawy zasadniczej.

Z powyzszych powodéw Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdza podstaw do
zakwestionowania art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela pod wzgledem jego
zgodnosci ze wskazanymi przez Zwiazek Zawodowy wzorcami konstytucyjnymi.

Niemniej jednak pragne poinformowaé, ze z uwagi na napltywajace do Rzecznika
Praw Obywatelskich skargi nauczycieli, dotyczace nadmiernego i nieuzasadnionego
zréznicowania w uktadzie terytorialnym obowigzkowego wymiaru godzin ich pracy,
Rzecznik, w kolejnym juz wystapieniu do Ministra Edukacji Narodowej, zwrécit
uwage na potrzebe wprowadzenia niezbednych zmian na poziomie ustawy — Karta
Nauczyciela, ktére wyeliminowatyby, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, mozliwos¢
ustalania tygodniowego obowigzkowego pensum nauczycieli pedagogéw, psychologéw
i logopedow w wymiarze 40 godzin, co w praktyce wyklucza realizacj¢ innych
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2-3 KN.
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